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Pré-moldados e Construtora de Obras Ltda

RECURSO ADMINISTRATIVO
EDITAL DE TOMADA DE PRECOS N° 4/2021
PROCESSO LICITATORIO N° 325/2021
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE MERCEDES
COMISSAO DE LICITACAO

ARCIMOL PRE-MOLDADOS E CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA, pessoa
juridica de direito privado, com sede 2 BR 277 Km 635, Distrito Industrial do Municipio de Céu
Azul/Pr., inscrita no CNP] sob n® 76.443.340/0001-59, por seu representante legalmente
constituido nos termos do seu Contrato Social, ja devidamente juntado ao processo licitatétio, com
fundamento no artigo 5° incisos XXXIV e LV da Constituigio Federal, artigo 109, inciso 1, alinea
“2” da Lei 8.666/93, Item 14 do edital Tomada de Pregos n°® 4/2021, apresentar RECURSQO
ADMINISTRATIVO em face de sua DESCLASSIFICACAO/INABILITAGAO no processo
Licitatério Modalidade de Tomada de Precos n® 4/2021 — Processo Licitatério n® 325/2021,
conforme Ata de abertura e julgamento datada de 24/11/2021, pelas razdes que segue

1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O tecurso se encontra tempestivo, uma vez que se encontra dentro do prazo legal de 5
(cinco) dias, contados da data da sessdo de julgamento que foi em 24/11/2021, nos termos do art.
109, inciso I da Lei 8.666/93 e item 14 do Edital de Tomada de Pregos n® 4/2021.

2. DO(S) FATO(S) QUE EMBASA(M) A DESCLASSIFICAGCAO/INABILITACAO

A Recorrente foi declarada INABILITADA do processo licitatério — Tomada de Pregos n°
4/2021, decisao proferida pela Presidente da Comisséo de Licitagido e seus membros, conforme Ata
da sessdo de Abertura e Julgamento lavrada no dia 24/11/2021, sob o fundamento de que, em tese,
ndo ter atendido com o disposto com o item 7.1.3 “d” do edital com os seguintes dizeres:

a) A licitante ARCIMOL ndo cumpriu plenamente as disposi¢gdes constantes no
item7.1.3 “d” (ART/RRT de cargo e fungio) o que leva a declaragio de inabilitagio.
(grifei)

O edital em aprego, no seu item 7.13, alinea “d” traz a seguinte exigéncia:

7.1.3 - Para comprovagio da qualificagdo técnica:

Eol
d) comprovagio de vinculo, através de registro em carteira e ficha de registro OU
contrato de prestacdo de i mpanh ART rpo e Funcio,

entre o responsavel técnico pela execugio da obra e a proponente. Para dirigente ou sécio

de empresa, tal comprovagio poderi ser feita através da copia da ata da assembleia de sua
investidura no cargo ou contrato social. (grifei)
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Pois bem, uma simples leitura das exigéncias contidas no citado item e alinea para a
comprovagdo do vinculo empregaticio do(s) responsavel(eis), a proponente poderia atender

apresentando o “zegistro em eira e ficha de registro OU contrato de prestacio de servigos

acompanhado de ART/RRT de Cargo e Fungdo”, ou seja, dando a possibilidade de comprovar

de uma forma com o registro em carteira e ficha de registro OU através contrato de
t e servi mpanhado de ART/RRT de Catgo e Fungio.

Nio se encontra explicito no referido item do edital que, independentemente da forma a ser
comprovado o vinculo, teria que vir acompanhada da ART/RRT de Catgo e Fungﬁ‘o. 'l;al
exigéncia ndo esta clara no edital, mesmo porque, o “OU”, na lingua portuguesa é uma conjungio
de natureza “alternativa”, dando o sentido de “um” QU “outro”.

De toda sorte, esta Licitante apresentou no seu invélucro n° 01 — Documentos para

habilitagio, para a devida comprovagio do vinculo empregaticio dos seus responsaveis técnicos, os
seguintes documentos, devidamente juntados no processo:

1. Para o Engenheito Mauro Rocha Ferrer — Crea 37.461-D, as seguintes cépias de
documentos devidamente autenticadas:

a) Ficha de registro de empregado;
b) Copia da Carteita de Trabalho onde comprova seu registro e vincula na empresa;
c) Contrato particular de responsabilidade técnica, que data deste 02 de maio de 1989.

2. Para o Engenheiro Pedro Paulo Camilotti Justo — Crea/PR 144.778-D, as seguintes
copias de documentos devidamente autenticadas:

a) Contrato particular de responsabilidade técnica;

b) ART de responsabilidade técnica de Ingresso de Responsivel Técnico sob n°
336598/2020

Ora senhores julgadores, esta proponente licitante apresentou as devidas comprovagoes dos
seus responsaveis técnicos nos termos e exigéncias contidas no edital em aprego, até porque, a
comprovagio dos vinculos dos seus responsiveis técnicos se mostra e comprova por outros

documentos também exigidos no edital ¢ juntados ao processo, que devem ser levados em
consideragio na apreciagio do presente recutso.

Nesse sentido, a comprovagio do vinculo empregaticio dos responsaveis técnicos da
empresa nao se vincula somente no documento exigido ou utilizado como fundamento para a
inabilitagio, qual seja, a falta da “ART/RRT de Cargo e Fungio”. Temos outros documentos
legitimos e legais apresentados no processo (invélucro documentos) que podem e deveriam ser
diligenciados e analisados pela Comissdo, para comprovar a legitimidade do vinculo empregaticio
dos seus responsaveis técnicos, além dos ji pontuados anteriotmente, vejamos:
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a) Certiddo de Registro de Pessoa Juridica expedido pelo Ctea/PR, em plena
validade/vigéncia, de cujo teor consta os nomes de seus responséveis técnicos. Tal
documento foi aptesentado na pagina 17/80 da pasta de documentos;

b) Certiddo de Registro de Pessoa Fisica = CREA- do Eng® Civil Mauro Rocha
Fetrer, cm plena validade/vigéncia, de cujo teor consta a emptesa de quem ¢
responsavel técnico. Tal documento foi apresentado na pagina 19/80 da pasta de
documentos;

¢) Certidio de Registro de Pessoa Fisica — CREA- Eng® Civil Pedro Paulo C. Justo,
em plena validade/vigéncia, de cujo teor consta a empresa de quem é tesponsavel
técnico. Tal documento foi apresentado na pagina 21/80 da pasta de documentos;

d) Atestado de Capacidade Técnica e Acervo Técnico da empresa e responsdveis
técnicos, apresentado na pagina 31 /80 e seguintes da pasta de documentos;

¢) Declaragio de responsabilidade Técnica, a qual se declara que os responsaveis
técnicos estio ¢ possuem vinculo com a Licitante recorrente, devidamente assinada pelo

representante legal e dos responséveis técnicos, apresentada na pagina 24/80 da pasta de
documentos.

Todos sio documentos habeis e legitimos para comprovar o vinculo empregaticio dos

responsaveis técnicos desta licitante, e que responderio pela execugio da obra caso vencedor for
declarada.

No mais, a ptépria Comissdo Permanente de julgamento tinha e tem prerrogativa para
diligenciar junto ao CREA/PR para conferir a veracidade e legitimidade dos documentos
apresentados, atestando o vinculo empregaticio dos citados responsaveis técnicos. Tal prerrogativa
encontra-se prevista na prépria lei de licitagdes n° 8.666/93, vejamos:

Art. 43, A licitagdo setd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

processo, vedada a inclusio posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.

Uma simples diligéncia por parte desta Comissio de Licitagdo junto ao CREA/PR ou
mesmo no seu sitio eletronico https://www.crea-pr.org.br para constatar das informagdes contidas

nos documentos apresentados com fincas a comprovar o vinculo empregaticios dos responsaveis
técnicos.

No sentido de cortoborar o que se alega, é pacifico o entendimento do Tribunal de Contas
da Unido que falhas sanaveis, meramente formais, identificadas nas propostas, nio devem levar
necessariamente a inabilitagdo, cabendo 4 Comissdo Julgadora promover as diligéncias destinadas a

esclarecer dividas ou complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §3°).
Citamos:
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Acordio 2.730/2015 — Plenirio

romocio de diligéncia em face do atestado de capacidade téchica pode tet como
finalidade tanto a complementagdo de informagdo ausente no documento como a

confirmacao da veracidade fatos nele desctitos.

E import tessaltar iligéncia pode set feita jun mptesa ou a0 emissot
do atestado, ficando a cargo da comissdo ou do pregoeiro decidir qual opgio serd mais
rapida e segura.

Imagine, pot exemplo, que hi divida quanto a efetiva execugdo do objeto indicado no
atestado. Nesse caso, em diligéncia, a administragdo poderia solicitar ao préprio licitante que
apresentasse a copia da nota fiscal relativa aquele fornecimento/servigo referido no
atestado.

Nio se admite, porém, que o proprio edital exija a apresentagdo de atestados acompanhados
das respectivas notas fiscais, visto que estes Gltimos nio sio documentos de habilitagio.
Alids, o TCU tem um posicionamento muito firme no sentido de que apenas os

documentos previstos nos artigos 27 a 31 da Lei n.° 8.666/1993 podem ser solicitados
como requisito de habilitagdo.

E ilegal e restringe a competitividade do certame licitatério a exigéncia de
documentos habilitagdo além daquel revi 2 _ Lei
8.666/1993. (grifei)

Acérdio 1.079/2017 — Plenario

Confarme consta no julgamento acima descrito, a desclassificagdo de licitante com base na
exequibilidade da sua proposta deve ser precedida sempre do contraditério. Por tal razio,
somente apds efetuar diligéncia junto a empresa, concedendo-lhe o direito de comprovar a
sua capacidade de executar o objeto naquele prego ofertado, é que a administragio podera
desclassifica-la.

Em linhas gerais, portanto, a diligéncia funciona como um tecurso indispensdvel pata
a_comissdio de licitacio ou o pregoeiro itatem topostas para a
administragdo publica desde que os erros, falhas ou omissdes identificadas em planilhas ou
documentos apresentados possam ser sanados ou esclarecidos sem violagio ao principio da
isonomia entre os licitantes. t ma simples faculdade ou direito da

mini ma verdadeiro poder-dever do gestor publico, posto que nio h

discricionariedade para decidir fazer iligénci ndo estd se m £

cabivel, sob pena de descartar uma boa proposta ¢, consequentemente, acarretar

prejuizo econdmico para o 6tgio/entidade contratante. (grifei)

Data vénia, tirar da disputa uma proposta simplesmente por ndo atender uma parte infima da
documentagio exigida, até porque, ouros documentos apresentados legitima e comprovam o
vinculo dos seus responséveis técnicos, é no minimo um ato discricionario, sem fundamento legal ¢

ue fere de pronto ao principio da competitividad a e inistracio
Piblica.
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Como ja explicitado anteriormente, se observado a “Certidio de Registro de Pessoa Juridica
e Negativa de Débitos” expedida pelo Conselho Regional de Engenharia em plena validade,
apresentada por esta recorrente junto aos documentos que compunha o invélucro n® 01 -
(DOCUMENTOS PARA HABILITAGCAQ), traz em seu texto as indicagdes/nomes dos seus
responsaveis técnicos, porquanto menciona também, que a autenticidade da certiddo poderd ser

confirmada na pagina do Crea-PR (http://www.crea-pr.org.br).

Situacio fatidica que ti m eria_ter nfi m i

ade esta fragilizada em razio de que somente um r foi larad
habilitada do certame dentre as trés empresas que apresentaram os envelopes proposta ¢
documentagdo.

.

Competitivid

E mais, uma simples leitura no teor da referida certiddo, tanto da pessoa juridica como da
fisica, percebe-se a indicagio de que a emptesa esti devidamente certificada e que se encontra

regularmente registrada no 6rgio CREA /PR, podendo, inclusive exercer suas atividades no Estado
do Parani, vejamos:

“O Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Parani-CREA-PR, certifica
que a empresa encontra-se regularmente registrada nos termos da Lei Federal n°
5194 de 24 de dezembro de 1966, estando habilitada a exercer suas atividades no

Estado do Parana, circunscrita 4(s) atribuigio(Ses) de seus responsivel(eis)
técnico(s)”.

O mesmo texto repete 4 pessoa fisica dos responsaveis técnicos:

“O Conselho Regional de Engenharia ¢ Agronomia do Parana-CREA-PR, certifica
que o(a) profissional abaixo encontra-se regularmente registrada nos termos da Lei
Federal n° 5194  de 24 de dezembro de 1966, estando habilitada a exercer suas

atividades no Estado do Parand, citcunscrita 2a(s) atribuigdo(des) de seus
responsavel(eis) técnico(s)”.

No mais, juntou-se inimeros Atestados de Capacidade Técnica, que demonstra cabalmente
a capacidade desta recotrente em executar o objeto a ser contratado, cujo responsével(eis) técnico(s)
constam nos tefetidos atestados ¢ o mesmo que consta na Certidio de Registro de Pessoa Juridica
expedida pelo CREA, cuja inscri¢io/registro encontra-se regula.

A inabilitagio da forma julgada nio poderi, sob a ética dos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, da legalidade, da impessoalidade, da eficiéncia, principio da economicidade, da
proposta mais vantajosa ou quaisquer outros apliciveis ao caso, ser mecanismo de desclassificacio
de um processo licitatério, ainda mais quando apenas uma empresa foi habilitada no processo,

tampouco s¢ utilizar do principio da vinculagio do instrumento convocatétio pata afastar a
competitividade.
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Como mencionado, a manutengio de sua Inabilitagio ¢ uma afronta aos ptincipios
norteadores da licitacio estabelecidos pelo Artigo 37 da Constituigio Brasileira e pela Lei n®
8.666/93, “Principio da legalidade” - “principio da igualdade” o da “seguranga ]undxca” “probidade
administrativa?, do  “julgamento  objetivo”, da “tazoabilidade”, “propotcionalidade”,

“economicidade” e outros principios cotrelatos, que estabelecem direitos e garantias individuais,
inerentes 2 Administragio Publica.

Dispde o Artigo 37 da CF/88:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unio, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, motralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

Contempla o artigo 3° da citada Lei n° 8.666/93, verbis:

Art. 3* A licitagio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, a selegciio da proposta mais vantajosa para a administragfio e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentivel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bisicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdad ublicidade, da _probi dministrativa, da vinculagd
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos.

Em regra, destina a licitagiio publica, a garantia de selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administragdo, porém, veda 2o administrador qualquer descumptimento i legalidade e, em
especial, a0s principios ji apontados. Segundo os doutrinadores', a licitagio busca realizar dois fins,
igualmente relevantes: o principio da isonomia ¢ a selegio de proposta mais vantajosa. A licitagdo é
um instrumento juridico para a realizagdo de valores fundamentais e a realizagido concreta de fins
impostos 4 Administragio, e envolve a pratica ordenada de atos juridicos (procedimentos) que

permitam aos participantes interessados apresentarem-se perante a Administragio, competindo
entre si, em condigOes iguais.

Ja é publico e notério, inclusive com orientagdes e decisdes de cortes superiores, que a
vinculagio ao Edital nio deve ser seguida com rigor e decisdes, que por sua vez poderi causar

desvantagens ao Licitador. Temos o entendimento do renomado administrativista Margal Justem
Filho, onde coloca:

“A imposigdo de exigéncias e a imposigio de condigdes de direito de licitar nunca poderio
ultrapassar o limite da necessidade, qualquer exigéncia despropotcional ao conteido da
contratacdo catracteriza meio indireto de restricio 3 participagio, vale dizer, indevida
restri¢do ao direito de licitar”.

' JUSTEN, Margal Filho. Comentdrio a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativo, Dialética Editora, 11° ed.,
S#o Paulo, 2005.
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Nesse entendimento, se mantida Inabilitagio do certame a proponente ora Recorrente
pelo(s) fundamento(s) apontado(s), pela Comissio de Licitagio (A licitante ARCIMOL nio
cumptiu plenamente as disposigies constantes no item 7.1.3 “d” (ART/RRT de catgo e
fungio) o que leva a declaragiio de inabilitagio) baseado no descumprimento ao item 7.1.3 “d”,
¢ como dizer, segundo Margal Justem Filho, “um meio indireto de restricdo & participacdo”,
restrido esta indevida, fato que se agrava tendo em vista que apenas uma empresa foi habilitada

O préprio STF, em matéria debatida e analisada pelo suposto descumprimento, o voto
proferido pelo entio Ministro Demécrito Reinaldo, firmou o entendimento:

“Consoante ensinam os juristas, o principio de vinculagdo ao Edital ndo é absoluto, de
tal forma que lmpcga o Jud:cxano de mterpretar lhe, buscando Ihe o sentido ¢ a

S extrapolem o0s
g;;g mes Qa lei :gggnc:a e _Ccujo_excessivo ngg pg sa afastat. de concorréncia,

possiveis proponentes, ou quec transmudem de um instrumento de defesa, do
inter iblico em conjunto de regr rejudiciais ao e, com ele objetiva a
Administragiio.” (voto do Ministro Demdcrito Reinaldo, no Mandado de Seguranga n®
5418 /DF, ementa publicada no DJU em 01/06/98). (grifei)

Nessa simetria jurisprudencial, o professor Celso Anténio Bandeita de Mello, em sua obra
“Curso de Direito Administrativo”, leciona;

“Na fase de habilitagido, a promotora do certame deve se abster de exigéncia ou
rigorismos_invteis. Isto bem se entende 4 vista das consideracdes enunciadas em acordio
que, no dizer do eminente Adilson Dallari, ja se tornou classico: Visa a concotréncia piblica
fazer com que o maior nimero de licitantes se habilitarem para o objetivo de facilitar aos
orgiaos publicos a obtengio de coisas e servigos mais convenientes a seus interesses. Em
razdo deste escopo, exigéncias demasiadas ¢ rigorismos inconsentineos com a boa exegese
da lei, devem ser arrendados. Nio deve haver nos trabalhos nenhum rigorismo ¢ na

primeira fase de habilitagio deve ser absoluta singeleza o procedimento licitatério (TJRGS —
AGP 11336, in RDP 14/240).” (grifei)

Nesta seara, quanto a exigéncias descabidas em edital, tem decidido o Ttibunal de Justiga do
Parana:

“3. TEM-SE POIS, COMO ABUSIVO E ILEGAL O ATO QUE DESCLASSIFICARA
A IMPETRANTE: POIS “O MOVEL DESC]'_.ASSIFICATC')RIO APONTADO E
IRRELEVANTE PARA O OBJETO DO CONTRATO, DAI A PROIBICAO AOS
AGENTES PUBLICOS DE ADMITIR OU TOLERAR, NOS ATOS DE
CONVOCACAO, CLAUSULA OU CONDIGAO .. SEGURANCA CONCEDIDA.
LIMINAR CONFIRMADA?”. (TJ-PR, érgio Especial, Rel. Irva Wolf, decisio uninime,
processo 039312000, AC. 2367, julg. 03.11.1995).

)

BR 277 Km 635 — Bairro Industrial — fone (45)3266-1352 — Céu Azul — Parana — CEP 85840-000
CNPJ N® 76.443.340/0001-59 — e-mail: arcimol@arcimol.com.br




Pré-moldados e Construtora de Obras Ltda

II — Nio dispondo a Administragio de dados técnicos eu justifiquem, a caracterizagao das
exigéncias constantes do edital de concorréncia publica n° ... como indispensaveis, o ato
convocatdrio deve ser anulado, assim como os atos decorrentes.” (TJ.PR 2* Camara Civil,
AC. 23352, processo 142294200, DJPR 08.10.93, Revista Forum de Contratagio ¢ Gestao
Publica, vol. 24, ano 2, dez. 2003. pag. 3108).

A municipalidade deve ter o maior interesse em que muitos concorrentes patticipem da
licitagio, ante ao seu objetivo principiolégico — competitividade entre maior nimero de
participante.

Em outro julgamento, o TJ-PR, assim decidiu a este tespeito:

“[I. O ADMINISTRADOR PUBLICO AO REALIZAR UMA CONCORRENCIA
DEVE PROCURAR SEMPRE AMPLIAR O NUMERO DE PARTICIPANTES, NAO
RESTRINGIR POR QUESTAO DE MERA INTERPRETAGAO DOS ITENS DO
EDITAL. STENCA CONFIRMADA EM SEDE DE REEXAME NECESSARIO.” (T]J-
PR, processo 162759600, AC. 25046, 1* CV, Rel. Sérgio Rodrigues, julg. 14.12.2004).

Tal impedimento determinado pelos renomados juristas e decisdes dos Tribunais Regionais
e mesmo pelo STF, de se exigir no instrumento convocatério clausulas ou condigées que venham a
frustrar ou mesmo limitar a competitividade, se encontra estampado na prépria lei de Licitagdes e
Contratos Publicos.

Assim prevé o artigo 3, § 1°, inciso I da referida lei federal:

§ 1¢ E vedado aos agentes publicos:

I - admitit, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, cldusulas ou condigdes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes em razio da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos

§§ 52 a 12 deste artigo e no art. 32 da Lei n? 8.248, de 23 de outubro de 1991

E mais, decisdo de tribunais pattios tem entendimento semelhante, vejamos:

T]-SC - Reexame Necessirio em Mandado de Seguranga MS 269007 SC 2010.026900-7 (TJ-
SC)

Data de publicagdo: 07/12/2010
Ementa: LICITACAO. APRESENTACAO DE CERTIDAO VENCIDA. LICITANTE
INABILITADA. POSSIBILIDADE DE CONFERENCIA DA VERACIDADE DA
INFORMA(;AQ PELA REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES. IMPETRANTE
QUE POSSUIA O REFERIDO DOCUMENTO REGULARIZADO ANTES DA
DATA LIMITE PARA A ENTREGA DA DOCUMENTA(;AO. FORMALISMO
EXACERBADO E FALTA DE RAZOABILIDADE. ATO ILEGAL. SEGURANCA
CONCEDIDA. REEXAME DESPROVIDO "Nio se pode petder de vista que a
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finalidade precipua da LICI'I‘AQRQ éa escolha da contratagﬁo mms vantajosa para

a Administracio Publica e ra_atingi-l t-
rigorismos fgrmgig exacet dos n Q_ dg afastat pgggivgis intetesggdos do

gpgg;nidgdes de _escolha g ara a cgntratagﬁg" (ACMS n. , rel. Des. Serglo Roberto
Baasch Luz, Primeira Camara de Direito Publico, j. 21-6-2007). (grifei)

Cabe ressaltar, a teor da Ata da sessio de abertura e julgamento, apenas 3 (trés) empresas
patticiparam do certame, sendo duas inabilitadas, a qual, permancccndo tal entendimento

motivador de desclassificagio desta Recorrente, vem por destespeitar o principio competitivo de
todo e qualquer procedimento licitatério.

Como em tela abordado, o excesso de formalismo em editais, bem como de clausulas que
frustrem o seu cariter competitivo, deve ser evitado pelos gestores puiblicos. Assim, mesma
interpretagdo deve ser dada quando ao fundamento dado por esta Comissdo, porquanto refuta-se
em mencionar que a “A licitante ARCIMOL ndo cumpriu plenamente as disposigdes

constantes no item 7.1.3 “d” (ART/RRT de cargo e fungdo) o que leva a declaragio de
inabilitagdo”.

Ora, se ndo cumpriu plenamente, quer fizer que cumpriu uma parte do exigido no item, o

quer dizer que a comissio reconhece que a Licitante ora recorrente apresentou documentos que
comprovam o vinculo dos seus responsaveis técnicos.

Mais uma vez frisamos que esse rigorismo de formalismo tem sido debatido no pela
jutisprudéncia patria, vejamos:

“AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO.
MODALIDADE ~ PREGAO  ELETRONICO. DESCLASSIFICACAO.
RELA’ HVIZACAO DO PRINCIPIO DA VINCULA(}AO AO EDITAL. INTERESSE
PUBLICO. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. REGIMENTAL PROVIDO. I

Demonstrado _no_agravo tegimental elementos e _evidenciam a ausénci
te uisi s par

eferimento da hmmar em acio de mi_dgg_q_dgjggu;a_ggg_deﬂ

o _excesso de Q@ghsmg ]~MA Nao Tnformada 62002012 NIA Relator _]OSF
BERNARDO SILVA RODRIGUES, Data de Julgamento: 19/04/2012)” (grifei)

“ADMINISTRATIVO LICITAQAO NULIDADE DE ]ULGAMENTO - Nio ¢

na hi meros equivocos formai A in rept edltal
pt ggedunentg hglgagbng ndo deve ser testtitiva. Desde que nido possﬂnhtcm
1 dmini. e aos in n m od
ni e compareca a dispu maio nimetr i intet 08, para
que a proposta mais vantajosa seja encontrada em um universo mais amplo. (TRF-4

BR 277 Km 635 — Bairro Industrial — fone (45)3266-1352 — Céu Azul — Parana — CEP 85840-000
CNPJ N° 76.443.340/0001-59 — e-mail: arcimol@arcimol.com.br




dme

Pré-moldados e Construtora de Obras Ltda

- AC: 41616 RS 2003.04.01.041616-0, Relator: VANIA HACK DE ALMEIDA, Data de
Julgamento: 27/03/2006, TERCEIRA TURMA, Data de Publicagio: D] 31/05/2006
PAGINA: 674)” (grifei)

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANGA.  LICITAGAO.
INABILITAGAO DE LICITANTE. QUALIFICAGAO TECNICA. ATENDIMENTO

DAS E‘{IGENCIAS DO EDITAL. Em mangiadg Qg se ggrgnga, vetificado que a

acdo_apresentada ; : 20 _Q do_instrumento
convy II.O afas ato_a mlﬂlﬁ tatl lﬂ l t m ant¢c _ n
edimento licitatdrio. A interpreta m ital licitagig 40 pode
etcrminar a_ prdatica de atos que contrariem a finalidade rocedimen
testrinjam o numero de concorrentes ¢ prejudiquem a gsgglhg Qg melhot ptoposta

Recurso ndo provido. 4° Cimara Civel do T]-MG: Apelagio Civel (AC) n° 5874442-
89.2009.8.13.0024; tel. Desembatrgador ALMEIDA MELO. (grifei)

Para completar, nio se pode olvidar a correta exortagao de Hely Lopes Meirelles:

"(.) a_desconformidade ensecjadora da desclassificacdo da ptoposta deve ser
substa gla! e lesiva 3 Administragdio ou a0s outros licitantes, pois um simples lapso
de redacido, ou uma falha inécua na interpretacao edital, ndo deve propiciar a
rejei umadria na oferta. Aplica- i, 4 regra univer i r inutile non
viti e ireito francés resumiu no pas de nullité sans grief. Melhot setd que
se aprecie uma proposta sofrivel na apresentacfio, mas vantajosa no conteudo, do

ifica-1 r um _rigorismo formal e inconsentin m tater
competitivo da licitagdo." ("Licitacdo ¢ Contrato Administrativo", 14° ed. Sio Paulo:

Malheiros, 2006, p. 157/158). (grifei)

Também ¢ pertinente trazer & baila, os ensinamentos do Professor Adilson Abreu Dallari,
que com muita maestria aduz:

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de habilitagdo, como o
objetivo dessa fase é verificar se aqgelag Pessoas que pretendem contratar tém ou nio
condicfes para contratar (essa é a esséncia, isto é, o fundamental), interessa para_a

Administragio receber o maior nimeto de proponentes, potque, quanto maior a
concorréncia, maiot setd a ibili ¢ encontrat condicdes vantajos

Portanto, existem claras manifestagdes doutrindrias e ja existe jurisprudéncia no sentido de
que, na fase de habilitacio, ndo deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a
finali a fas habilit: - ifi nente tem
concretamente idoneidade. Se houver um defeito minimo, itreleyant

comprovacdo, isto ndo pode ser colocado como excludente para o licitante. Qg_v_g

haver uma certa elasticidade em fungdo do objetivo, da razio de ser da fase de

MM&ML&WW
pgsjﬂm;m_p_a_;g_g Claro que para um pftrumpante interessa exclulr o outro. Q

Agmu:ugttagao Publica nao node delxat-se envolver nelo mteresse de um proponente
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