PARECER JURIDICO
(Recursos Administrativos)

Processo Licitatorio n°: 129-2026.

Pregao Eletronico n°: 062-2026.

Item (s): (008 - Motopoda).

Assunto: (Des) Classificagao de Fornecedores dos Objetos.

Recorrente (s): Jardim Maq Comércio de Maquinas e Equipamentos Ltda.
Recorrida (s): E. KNAUL LTDA, CNPJ n° 34.976.941/0001-87

I - RELATORIO.
Trata-se de Recurso Administrativo manifestados pela empresa recorrente, em face da

decisdo administrativa que classificou a proposta apresentada pela recorrida, no item n° 008

(motopoda com poténcia minima de 0,95 kw) na sessdo do procedimento licitatdrio em epigrafe.

Destaca-se ainda, que neste Parecer Juridico Recursal, ndo serd objeto de andlise
juridica, as simples afirmagdes lancadas pelas licitantes em sede de recursos, que ndo estejam

devidamente fundamentadas em fatos concretos ou em legislacdo vigente.

A recorrente encaminhou a respectiva Razdo Recursal no prazo legal, portanto

tempestivos, ndo houve apresentacdo de contrarrazoes por parte da empresa recorrida. O

Agente Pregoeiro, por sua vez, recepcionou o recurso € visando preservar o bom andamento do

certame analisou todas as Razdes apresentadas e ao final emitiu despacho.

I1 - FUNDAMENTACAO.
O Recurso Administrativo foi apresentado, houve apresentacdo das suas respectivas

Razoes pela recorrente em prazo tempestivo (trés dias uteis) na data de (15-Jul-2026), uma vez
que foi interposto a sua manifestacdo de intengdo ainda em sede de sessdo (10-Jul-2026).

Arecorrente, ¢ parte legitima e interessada para interpor o Recurso Administrativo, pois
participou do certame licitatorio, o recurso apresentado ¢ fundamentado e ataca uma decisao
que lhe foi desfavoravel em seu interesse.

Por ora, ao que demonstram os autos, a recorrente, preenche os requisitos do interesse e
da legitimidade recursal, conforme reza o artigo 165 da Lei Federal n° 14.133 de 2021.

Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

I - Recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimacdo ou de
lavratura da ata, em face de:




a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de inscricdo
em registro cadastral, sua alteragcdo ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;

d) anulacéo ou revogacdo da licitacéo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracéo;

()

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do
inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicdes:

I - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e o prazo para apresentacdo das razfes recursais previsto no inciso |
do caput deste artigo serd iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da ata de
habilitacdo ou inabilitacdo ou, na hipdtese de adogdo da inversdo de fases prevista
no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciaco dar-se-4 em fase Unica.

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido & autoridade
que tiver editado o ato ou proferido a deciséo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato
ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, encaminhard o recurso com a sua
motivacdo & autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo
de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos.

()

Neste contexto recursal em epigrafe, convém destacar as possibilidades legais que
ensejam uma possivel desclassificagdo do licitante vencedor do certame licitatorio, conforme

trata o artigo 59 da Lei Federal n°14.133 de 2021.

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - Contiverem vicios insanaveis;

Il - N&o obedecerem as especificacdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento
estimado para a contratacdo;

IV - N&o tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracéo;

V - Apresentarem desconformidade com guaisguer_outras exigéncias do edital,
desde que insanavel.

Quanto aos incisos do art. 59, a aceitabilidade das propostas requer uma conformidade
com todos os elementos que definem o Objeto da contratacdo, incluindo as exigéncias técnicas
e os atributos de qualidade. Portanto, é necessario que os licitantes se atentem a leitura e a

conferéncia de inexisténcia de vicios em suas propostas, bem como que estejam aptas a analisar

se as propostas de seus concorrentes ndo possuem vicios dessa natureza.
O Pregoeiro do certame por sua vez, apds a apresentagao das razdes recursais, analisou

a fundamentacao, e lavrou seu Despacho Administrativo. Importante mencionar neste momento

oportuno que o edital do atual certame prevé a aquisicao e contratacdo de itens relacionados a


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%C2%A71

ferramentas elétricas e baterias, cada um com as suas caracteristicas peculiares proprias e

parametros previamente estabelecidos em sede de edital.

Assim sendo é necessario partir da premissa que todas as empresas leram e estdo cientes

das exigéncias do edital, e que no momento oportuno, que sejam devidamente comprovados 0s

requisitos, sob pena de a empresa sofrer desclassificacdo ou até mesmo processo administrativo
e incorrer em penalidades.

No caso em discussao o edital traz de forma inequivoca os objetos gue a Administracao

Publica precisa adquirir, e a sua respectiva comprovacao técnica, que a aquisicao de outro bem
que ndo for o especificado no edital, podera no futuro ndo suprir as necessidades existentes.

A recorrente, em suas razdes apontou que a classificacdo da empresa vencedora para o

item 08 deve ser reformada, alegando incompatibilidade da poténcia exigida, (motopoda com

poténcia minima de 0,95 kw), enquanto a proposta apresentada pela recorrida, a poténcia é de

0,67 KW, assim 0 agente de contratacdo, apds analise de mérito dos motivos recursais

apresentados, aferiu as informacdes, e ao final restou demonstrado que os requisitos exigidos
no edital ndo foram cumpridos, nesse sentido se manifestou para NEGAR provimento quanto
ao mérito alegado, nos termos do artigo 59, inciso I1.

Nesse contexto, o edital j& previa desde a sua publicacdo a obrigacdo do cumprimento

dos requisitos exigidos e qualifica¢do do objeto.

111 - CONCLUSAO.
Ante 0 exposto trazido aos autos, a Procuradoria Juridica Municipal se manifesta pelo

conhecimento do recurso apresentado, e quanto ao mérito, o NAO provimento, desclassificando

a empresa recorrida do certame em virtude da apresentacdo de objeto com caracteristicas
técnicas divergentes do edital.

E o Parecer Juridico Recursal, formulado com as informacdes que foram apresentadas
nos autos, passivel de ser deliberado ou censurado por outro entendimento que, devidamente
fundamentado no ordenamento juridico vigente, comprove ou a0 menos demonstre um melhor
resguardo aos interesses do Municipio de Mercedes - PR.

Mercedes-PR, 24 de julho de 2026.

Rodrigo Adolfo Peruzzo
PROCURADOR JURIDICO
OAB/PR 126260
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